
































На  основе  концепции  уголовно‐правового  реагирования  характеризуется  практика
назначения наказания за четыре группы преступлений в сфере правосудия: угрожаю‐
щих  безопасности  правосудия,  подрывающих  его  справедливость,  препятствующих
обоснованному вынесению судебных решений и их исполнению. Выявлены различ‐












































and  the motive of “protection of  the honor of  the uniform” appear most  frequent. The 
















Сфера  правосудия  представляет  собой  систем‐
ный  объект  самостоятельного  криминолого‐право‐
вого исследования. Ее образуют преступления против 











контексте  социального  доверия  и  справедливости; 
в) в таких преступлениях рельефно проявляется вик‐





1.  Преступления,  угрожающие  безопасности 
правосудия (ст. 295–298.1, 311, 317, 320 УК РФ). Без‐
опасность и правосудие –  взаимосвязанные катего‐
рии.  Во‐первых,  обеспечение  безопасности  невоз‐
можно без правосудия. Во‐вторых, безопасность про‐
фессиональных работников системы правосудия яв‐
ляется  самостоятельной  актуальной  задачей.  В‐тре‐
тьих,  безопасность  правосудия  представляет  само‐
стоятельный  объект  преступлений,  которые  угро‐
жают не только личности, но также общественной и 
государственной безопасности. 




ется  самой  системе  судебной  власти.  Необходимо 
подчеркнуть,  что  этот  вред  не  может  выражаться 






3.  Преступления,  препятствующие  обосно‐
ванному вынесению судебных решений (ст. 294, 306–
310, 316, 318–319 УК РФ). Преступления, препятству‐
ющие  обоснованному  вынесению  судебных  реше‐
ний, выражают тенденцию разрушения правосудия 
как путем активного противодействия законной пра‐
воприменительной  деятельности,  так  и  пассивного 
сопротивления формированию правопорядка. Такая 
тенденция в последние годы явно набирает силу, по‐
этому  соответствующие  преступления  нуждаются  в 
отдельном анализе. 
4.  Преступления,  препятствующие  исполне‐
нию судебных решений (ст. 312–315, 321 УК РФ). Пре‐
ступления,  препятствующие  исполнению  судебных 
решений, также нуждаются в отдельной характери‐
стике, так как выступают своеобразным итогом пра‐






И.М.  Клеймёновым  [1].  Для  выполнения  задач  ис‐
следования наиболее важное значение имеют заме‐















преступления;  интенсивное  реагирование  –  норма 





общественного  внимания,  «резонансности»  дела; 
протестное реагирование –  судебная практика вхо‐





Как  известно,  противодействие  преступности 
включает в себя три направления: предупреждение, 
борьбу и минимизацию (ликвидацию) последствий. 





с  преступными  посягательствами  включает  в  себя 
назначение  наказания  за  совершенные  преступле‐
ния. Между тем именно применение наказания яв‐
ляется центральным элементом и главным действу‐
ющим  инструментом  реализации  уголовно‐право‐
вой политики в современных условиях. В докладе Ге‐
нерального секретаря ООН на XIII конгрессе Органи‐













2  Тринадцатый  конгресс  Организации  Объединенных 
Наций  по  предупреждению  преступности  и  уголовному 
правосудию  (Доха,  12–19  апреля  2015  г.).  Доклад  Гене‐
рального  секретаря «Положение в области преступности  
критерием определения эффективности систем пра‐




тистики  о  практике  назначения  наказания,  получен‐






вание  материалов  таблиц  по  числу  осужденных  за 






законодательному  определению  свойственна  пре‐
ступлениям, посягающим на безопасность правосу‐
дия. Логично ожидать, что наиболее высокие пока‐












миналитета  информации  из  кабинетов  высокопо‐
ставленных сотрудников правоохранительных орга‐
































ство  обращает  внимание  на  неудовлетворительное 
состояние обеспечения безопасности представителей 
судебной  власти,  что  вызывает  крайнюю  озабочен‐










в  оскорблении  участников  судебного  разбиратель‐




деяния)  и  осужденных.  Различие  между  ними  не‐
большое, но оно есть и указывает на то, что эмоцио‐
нальная  сторона  преступления  учитывается  в  про‐
цессе  уголовно‐правового  реагирования.  Здесь  мы 
имеем возможность наблюдать феномен «понимаю‐
щей юстиции», когда дух закона превалирует над его 






Обратимся  к  анализу  практики  назначения 
наказания  за  преступления,  которые  подрывают 
справедливость правосудия (табл. 2). 
Т а б л и ц а  1  
Практика назначения наказания за посягательства на безопасность правосудия 
(медианные значения за 2011–2017 гг.) 
Виды  
преступлений 



















Штраф Иные меры 
Прекра-
щено 
295 9 1 1 – – – – – – – 
296 65 36 22 7 – – 1 5 1 – 
297 247 184 – – – 53 77 34 – 20 
298.1 12 2 – – – – – 2 – – 
310 2 0 – – – – – – – – 
311 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
317 483 30 30 – – – – – – – 
320 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 
Т а б л и ц а  2  
Практика назначения наказания за преступления, подрывающие справедливость правосудия  
(медианные значения за 2011–2017 гг.) 
Виды  
преступлений 



















Штраф Иные меры 
Прекра-
щено 
299 5 1 1 – – – – – – – 
300 7 4 – 4 – – – – – – 
301 0 0 – – – – – – – – 
302 2 – – 1 – – – – – 1 
303 295 76 1 15 – 13 15 19 2 21 




кабря № 1 «О  состоянии  судебной  системы РФ и  основ‐ 















В  привлечении  к  уголовной  ответственности  лиц, 
подрывающих справедливость правосудия, не заин‐




даче  показаний  (ст.  302  УК  РФ).  Следует  отметить 
чрезвычайно высокий коэффициент латентности та‐
ких  преступлений.  Панельные  замеры Левада‐цен‐
тра 2004–2014 гг. показывают, что более 60 % опро‐




ков  уголовного  судопроизводства  подвергнуться 
пыткам, насилию, другому жестокому или унижаю‐
щему  человеческое  достоинство  обращению  или 
наказанию?»  –  положительно  ответили  56,1 %  ре‐
спондентов,  отрицательно  –  21,7  %,  остальные 
22,2 % уклонились от ответа. На вопрос: «В каких ор‐







Здесь,  конечно,  важна  не  точность  оценок,  а 
общее  отношение  к  проблеме  произвола  в  право‐
охранительных  органах,  которое  в  целом  остается 





ции  доказательств  по  гражданским  делам:  такие 
факты отражены в 3532 решениях только высших су‐
дебных  инстанций  (согласно  справочно‐правовой 
                                                            
5 Лизер Ю. Почему в России полюбили полицию // Откры‐
тая  Россия.  2014.  6  ноября.  URL:  https://openrussia.org/ 
post/view/778/. 
6  Кассационное определение Судебной  коллегии  по  уго‐
ловным делам Верховного Суда РФ от 5 апреля 2006 г. по 
делу № 50‐О06‐1. 





фальсификации  доказательств  самими  судебными 
инстанциями в сторону ее занижения. Так, Омским 
областным  судом  был  оправдан  дознаватель  Д‐в, 
обвинявшийся  в  фальсификации  доказательств  по 
уголовному делу (ч. 2 ст. 303 УК РФ). Возражая про‐








ционном  порядке,  Судебная  коллегия  Верховного 
Суда  РФ  согласилась  с  выводами  суда  первой  ин‐
станции  о  том,  что  подделка Д‐вым  протокола  до‐
проса свидетеля Б. не повлияла на результаты рас‐
смотрения  дела,  не  повлекла  вынесение  неправо‐
судного приговора, не представляла угрозы его при‐
нятия судом и нарушения прав и  свобод  граждан6. 
Приводя  это  решение,  профессор  Л.В.  Лобанова  и 
доцент  А.П.  Рожнов  его  не  опровергают,  замечая 
только,  что  для  признания  деяния  малозначитель‐
ным «не имеет значения, какова конструкция соот‐
ветствующего  состава  преступления»  [4,  с.  48].  С 
нашей точки зрения здесь прав гособвинитель, а Су‐
дебная коллегия приняла ошибочное решение, дис‐
кредитирующее  идею  справедливости  правосудия. 
Иными словами, здесь просматривается профессио‐
нальная деформация: «внутренняя оценка» фальси‐
фикации  доказательств  оказывается  гораздо  мягче 






К  «внешней  оценке»  можно  отнести  и  обще‐











фикация  доказательств  и  результатов  оперативно‐









Как  видим,  число  критических  оценок  превы‐
шает количество позитивных высказываний. В  этой 
связи ясно, что общественное мнение требуется пе‐
реубедить,  а  сделать  это  возможно  только  при  са‐





Обратимся  к  анализу  практики  назначения 
наказания  за  преступления,  связанные  с  противо‐
действием правосудию (табл. 3). 
 
Т а б л и ц а  3  
Практика назначения наказания за преступления,  
препятствующие обоснованному вынесению судебных решений (медианные значения за 2011–2017 гг.) 
Виды  
преступлений 



















Штраф Иные меры 
Прекра-
щено 
294 12 9 2 – – – – 5 – 2 
304 3 2 – 2 – – – – – – 
306 3873 2905 124 410 4 185 387 1386 11 398 
307 1090 783 5 12 – – 116 494 37 119 
308 51 40 – – – 8 8 22 2 1 
309 178 62 6 18 – – – 20 14 4 
316 379 254 3 45 – 1 38 132 3 32 
При  рассмотрении  представленных  сведений 
обращает на себя внимание очень слабое уголовно‐






ких  преступлений,  указывающая  на  то,  что  с  ними 
борьба не ведется, можно сказать, принципиально. 
Другими  словами,  соответствующие  деяния  поло‐
жено просто не  устанавливать,  а  выявленным –  не 
давать надлежащую квалификацию. Иначе не объяс‐
нить «пиар‐акции противодействия коррупции»  со‐




действие  осуществлению  правосудия  и  производ‐
ству предварительного расследования, как правило, 





провокации  взятки  либо  коммерческого  подкупа 











ностью  [7,  c.  561–562].  Изучение  опубликованных 
материалов судебной практики показывает, что под‐
куп,  шантаж  и  угрозы  убийством,  причинением 
вреда здоровью, уничтожением или повреждением 
имущества чаще всего исходят со стороны кримина‐
литета  –  лиц,  «профессионально»  занимающихся 
преступной  деятельностью.  У  лиц,  дающих  показа‐
ния или осуществляющих перевод, есть обоснован‐











полнение.  К  тому же  такие преступления  соверша‐




Уголовно‐правовое  реагирование  по  отноше‐
нию  к  отказу  свидетеля  или  потерпевшего  от  дачи 
показаний (ст. 308 УК РФ) и укрывательству преступ‐
лений  (ст. 316  УК РФ)  следует,  на наш взгляд,  при‐
знать адекватным. Такой вывод следует из сопостав‐
ления практики назначения наказания с типичными 
ситуациями  отказа  от  дачи  показаний  или  укрыва‐




сматриваемых  статьях  УК  РФ  содержится  возмож‐
ность реализации тенденции «укрепления законно‐
сти  правосудия»  за  счет  потерпевшего  от  какого‐
либо преступления, а не преступника, его совершаю‐
щего.  Так, В.М. Быков справедливо возражает про‐
тив  новой  редакции  ст.  308  УК  РФ,  установленной 
Федеральным законом от 28 декабря 2013 г. № 432‐
ФЗ, дополнившим ее словами «либо уклонение по‐
терпевшего  от  прохождения  освидетельствования, 
от производства в отношении его судебной экспер‐
тизы в случаях, когда не требуется его согласие, или 




ным  в  отношении  потерпевшего.  Законодателю  не 
следует  потерпевшего  превращать  в  обвиняемого. 
Конечно, отказ потерпевшего пройти определенные 
следственные процедуры препятствует в определен‐




потерпевшего  в  преступника  –  это  жестокое  и  не‐
обоснованное решение законодателя» [10, с. 45]. За‐




до  реанимации  «сталинской  юстиции»  с  ее  гипер‐
трофированной «карательной функцией». 
Уголовно‐правовое  реагирование  по  отноше‐
нию к заведомо ложному доносу (ст. 306 УК РФ) и за‐
ведомо  ложным  показаниям,  заключениям  экс‐
перта,  специалиста  или  неправильному  переводу 
(ст. 307 УК РФ) является интенсивным, т. е. осуществ‐
ляется  не  только  достаточно  активно,  но  и  в  усло‐
виях, обеспечивающих неотвратимость наказания. В 
то же время следует учесть, что такие преступления 
нередко  имеют  своеобразную  юридическую  под‐
держку (в виде юридических консультаций), а отсут‐




ступления,  косвенно  препятствующие  обосно‐
ванному вынесению судебных решений  
С  преступлениями  против  правосудия,  пред‐
ставленными в табл. 2, тесно связаны деяния, преду‐
смотренные ст. 318  УК РФ «Применение насилия в 
отношении  представителя  власти»  и  ст.  319  УК  РФ 
«Оскорбление представителя власти» (табл. 4).  
Т а б л и ц а  4  
Практика назначения наказания за преступления, косвенно препятствующие  
обоснованному вынесению судебных решений  (медианные значения за 2011–2017 гг.) 
Виды  
преступлений 



















Штраф Иные меры 
Прекра-
щено 
318 8087 6809 1446 3090 3 1 9 1721 9 530 




лиции,  исполняющих  обязанности  по  обеспечению 
общественного  порядка.  Изучение  материалов  92 
уголовных  дел  о  преступлениях,  предусмотренных 
ст.  318  УК  РФ,  рассмотренных  районными  судами 














2)  насилие  осуществляется  в  процессе  кон‐
фликта между сотрудником полиции, реализующим 
свои обязанности в сфере общественной безопасно‐
сти,  и  лицом,  нарушающим  общественный  поря‐
док, – 42 приговора (67,7 %); 
3)  применение  насилия  является  результатом 
непрофессиональных  действий  сотрудников  поли‐

















ступный  умысел,  действуя  умышленно  и  целена‐
правленно,  осознавая  противоправный  характер 
своих действий, около 06 часов 30 минут 17.12.2013, 
находясь  в  помещении  дежурной  части,  Ерми‐
лова С.Г. нанесла не менее одного удара рукой по‐
лицейскому  в  область  лица,  причинив  последнему 
телесное  повреждение  в  виде  участка  внутрикож‐
ного кровоизлияния лобной части справа, не вызвав‐





ностных  обязанностей…  Смягчающим  вину  обстоя‐
тельством  в  соответствии  со  ст.  61  УК  РФ  суд  при‐




УК  РФ  в  виде штрафа  в  размере  5000  (пяти  тысяч) 
рублей»9. Процитированный приговор наглядно по‐
казывает,  как  легко  получить  судимость,  вступая  в 
конфликт  с  сотрудником полиции,  который хватает 
                                                            
9  Дело  1‐115/2013/23  Нижегородского  районного  суда 
Нижнего Новгорода. 
тебя за руки. Удивляет и позиция суда, осуществля‐
ющегося правосудие «по букве  закона»,  что  видно 




















ний  преобладает штраф.  О  небольшой  обществен‐
ной  опасности  оскорбления  представителя  власти 
свидетельствует и процессуальный факт: в  соответ‐
ствии со ст. 150 Уголовно‐процессуального кодекса 





228].  Его  аргументацию можно  дополнить  следую‐














графию  близких  им  людей),  приводит  к  «охоте  на 
10  Чудинова  Г.  Проблемы  современной  России  //  Русская 

















ганы  предварительного  расследования  в  порядке 
ст. 37 УПК РФ направлено два материала по призна‐
кам преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ 
(публичное  оскорбление  представителя  власти  в 
связи с исполнением им своих должностных обязан‐
ностей),  по  которым  возбуждены  и  расследуются 
два уголовных дела [13]. 
В Кодексе РФ об административных правонару‐
шениях  (далее  –  КоАП  РФ)  существует  ст.  5.61 
«Оскорбление».  При  декриминализации  ст. 319  УК 
РФ предлагаем дополнить ст. 5.61 КоАП РФ частью 










Т а б л и ц а  5  
Практика назначения наказания за преступления, препятствующие исполнению судебных решений 
(медианные значения за 2011–2015 гг.) 
Виды  
преступлений 



















Штраф Иные меры 
Прекра-
щено 
312 1095 811 15 61 – 7 299 349 3 77 
313 240 189 179 6 – – – – 2 2 
314 363 300 191 97 1 4 7 – – – 
314.1 2239 1554 808 549 – 92 93 1 – 11 
315 462 258 1 10 – – – 160 7 80 
321 229 207 201 6 – – – – – – 




тер  совершаемых  преступлений.  Следует  отметить 
бурный рост (каждый год – почти в два раза по отно‐
шению  к  предыдущему)  числа  судимых  за  уклоне‐
ние от административного надзора или неоднократ‐
ное несоблюдение установленных судом в соответ‐
ствии  с  федеральным  законом  ограничения  или 
ограничений  (ст. 314.1 УК РФ). Поскольку задачами 
административного  надзора  выступают  предупре‐
ждение преступлений и иных правонарушений11, то 
данная тенденция указывает на актуализацию про‐
филактического  содержания  противодействия  пре‐
ступности,  которое  имеет  важно  значение  и  для 
сферы правосудия. 
4. Выводы 






чение  наказания  за  совершенное  преступление. 
Практика  назначения  наказания  выступает  крите‐
рием  определения  эффективности  систем  правосу‐
дия, их справедливости. 
2. Уголовно‐правовое реагирование на некото‐







и  лиц,  участвующих  в  отправлении  правосудия 
(ст. 297 УК РФ), отказе свидетеля или потерпевшего 
от  дачи  показаний  (ст. 308  УК  РФ),  укрывательстве 
преступлений (ст. 316 УК РФ), а также преступления, 
предусмотренные ст. 312–315 и 321 УК РФ. 










заведомо  ложным  показаниям,  заключениям  экс‐
перта,  специалиста  или  неправильному  переводу 
(ст. 307 УК РФ) является интенсивным, т. е. осуществ‐
ляется  не  только  достаточно  активно,  но  и  в  усло‐
виях, обеспечивающих неотвратимость наказания. 
5. С преступлениями против правосудия тесно 
связаны  деяния,  предусмотренные  ст.  318  УК  РФ 
«Применение  насилия  в  отношении  представителя 
власти» и ст. 319 УК РФ «Оскорбление представителя 
власти». Уголовно‐правовое реагирование на такие 
преступления  является  карательным.  Необосно‐
ванно карательным можно назвать уголовно‐право‐
вое  реагирование  на  преступления,  предусмотрен‐
ные ст. 319 УК РФ. На фоне полной или частичной де‐
криминализации  оскорбления  (ст.  130  УК  РФ),  по‐
боев  (ст.  116  УК  РФ)  уголовная  ответственность  за 
оскорбление  представителя  власти  выглядит  ана‐
хронизмом.  Это  понимают  многие  судьи,  поэтому 
дела по ст. 319 УК РФ часто прекращаются, а в ряду 
назначаемых  наказаний  преобладает штраф.  О  не‐
большой  общественной  опасности  оскорбления 





лениях,  предусмотренных  ст.  319,  показывает,  что 
оскорбляют,  как  правило,  сотрудников  полиции,  а 
оскорбление выражается в нецензурной брани по их 
адресу. Учитывая современное отношение к нецен‐










щей  редакции  «Оскорбление  представителя  власти 
при исполнении им своих служебных обязанностей – 
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